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5.1.1 カリキュラム WG 事前打ち合わせ会 
 
日 時：2014 年 10 月 15 日(水) 
09：00 ～ 12：00 
13：30 ～ 16：00 







































説明し、カリキュラム WG で検討する。 
 
5.1.2 第一回カリキュラム検討 WG 
 
日 時：2014 年 12 月 23 日（火）9:00～ 
場 所：シーサイドホテル芝弥生 蘭の間（東京都港区海岸 1-10-27） 
出席者：長 崎 大 学 松田浩教授、森田千尋准教授、西川貴文助教、出水亨技術職員、 
上阪康雄研究支援員 
    山 口 大 学 麻生稔彦教授、渡辺学歩准教授 
 愛 媛 大 学 吉井稔雄教授、森脇亮教授、竹田正彦副センター長、 
廣田清治教授 
 長岡技術科学大学 丸山久一特任教授、小林博実技術員 















(4)カリキュラム実施にかける最小時間について、橋梁とトンネルの点検で 3 日（21 時間）




















5.1.3 第二回カリキュラム検討 WG 
 
日 時：2015 年 1 月 24 日（土） 9:00～12:00 
場 所：長崎大学工学部１号館２階 大会議室（長崎市文教町１番 14 号） 
出席者：長岡技術科学大学 大塚悟教授、宮下剛准教授、小林博実技術員 
    岐 阜 大 学 小林孝一教授、村上茂之准教授、沢田和秀教授、 
村岡治道特任准教授、曽我宣之特定研究補佐員、 
熊田素子特定研究補佐員 
    愛 媛 大 学 竹田正彦副センター長、廣田清治教授 
    山 口 大 学 吉武勇准教授、榊原弘之准教授 
    長 崎 大 学 松田浩教授、森田千尋准教授、西川貴文助教、高橋和雄名誉教授 
事 務：愛 媛 大 学 泉知子事務補佐員 
    長 崎 大 学 松永佳代子事務補佐員、山下朝美事務補佐員、村上えり事務補佐員 
 
報告事項・議事  
(1)「安全な”みち”のために」(2015 年 2 月 27 日開催)シンポジウムについて 
岐阜大学の担当者から、2 月 27 日のシンポジウムについて説明がなされた。午前中
の 5 大学の ME（メンテナンスエキスパート）および道守修了生によるワークショッ






(2)第一回カリキュラム検討 WG 議事録 
   議事録案は特に修正なく、確定した。 
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(3)新潟 ME カリキュラム 
    秋に実施した新潟 MEの構造コース(道路分野)のカリキュラムと内容が紹介された。
座学だけでなく、「点検結果の取りまとめについて討議したい」、「維持管理について
もっと知りたい」ということで 4 週間から 6 週間の講習会となった。3 週目にコンクリ











説明がなされた。愛媛大学では 48 コマで、2 週間で 10 日間の講習会を実施したが、自




































































































































































る制度「公共工事に関する調査及び設計等の品質確保に資する規程」が平成 26 年 11 月 29





 平成 24 年 7 月に国土交通大臣より、社会資本整備審議会・交通政策審議会に「今後の社
会資本の維持管理、更新のあり方」についての諮問がなされた。これを受けて、同審議会




資格制度について、「国土交通省インフラ長寿命化基本計画(平成 26 年 5 月)」において、






 これらと並行して、社会資本メンテナンス戦略小委員会は平成 26 年 4 月に資格制度の構




び設計等の品質確保に資する技術者資格登録規程(案)」が平成 26 年 10 月に作成され、10
月 19 日から 11 月 19 日にかけてパブリックコメントの募集がなされた。これを受けて修正




















































図 5-2 10 施設分野の業務と業務・技術を求める者の一覧
(技術者資格制度小委員会の第 1 回委員会資料)  
図 5-3 登録内容の概要 


















































がある。以上のことを考慮すると表 5-1 のような申請区分となる。全部で 16 種類の申請書
が必要となるが、点検については、特定道守はコースに無関係なので、このことを考慮す
ると申請書の数は 13 となる。 
 
表 5-1 申請する分野と道守のコースとの関係 
    橋梁（鋼） 橋梁（コンクリート） トンネル 
  点検 診断 点検 診断 点検 診断 
道守補 ○ × ○ ×  ○ ×  
特定道守 
（鋼構造） 
○ ○ ○ ×  ○ × 
特定道守 
（コンクリート構造） 
○ × ○ ○ ○ × 





































2．認定試験 (2)試験 (3)試験日 













表 5-2 申請する分野と道守のコースとの関係 
イ）定款又は寄付行為及び登記事項証明書 
 １）履歴事項全部証明書         































































表 5-3 の資格付与試験等の内容に関する事項については、表 5-4 の要件と資格付与試験
等の対応表にまとめられる。 
 





































 申請書に記載した誓約書は次の 4 項目である。 
①次回の資格付与試験等から、合格者の登録及び証明等について、管理番号を記載し
た証明書を交付する。 















































資料 1 「初弾登録に長崎大学の『道守』」 

















・対象 ： 岐阜大学の養成講座修了生ならびにその機関と非修了生ならびにその機関  
・手法 ： 対面によるヒアリング方式  
・ヒアリングの手順とその内容 
a) 発注者(行政)ならびに受注者(施工会社)それぞれから、岐阜大学の養成講座修了生が
在籍している機関ならびに在籍していない機関を 1 組織ずつ選定(合計 4 組織) 
b) 調査担当者(岐阜大学特任准教授ならびに岐阜大学特定研究補佐員の計 2 名)が各機
関を訪問し、現場技術者ならびにその管理技術者に相当する技術者複数名と面談方
式にて調査を実施 















ヒアリングを行った 4 組織の回答(概要)を表に示す。 
 















受注者Ｄ 在籍せず ボランティア資格であるので、受講させるには至らない 
⇒現行カリキュラムへも新カリキュラムへも興味を示さない
 
(5)考察  
本調査のヒアリングでは、新カリキュラムへの支持や興味が示されなかった。これは現
行カリキュラムが技術的なニーズを十分に汲み取っていると評価されている点や、カリキ
ュラム内容を分割することでは受講のし易さが改善したとは言えない点を示している。 
また、発注者は異動などにより受講に適した技術者が不在となる点、受注者では業務多
忙などにより受講に適した技術者が不在である点やそもそも現行カリキュラム等に価値を
見出していない(ボランティア資格であり、受注増には繋がらないことから、受講のインセ
ンティブが無い)点などを確認できた。 
 
(6)まとめ  
岐阜大学の養成講座の改良案として現行カリキュラムを分割する手法を考案したが、評
価されないことが確認できた。 
他方で、インフラマネジメントを俯瞰して実施できる地域のリーダーが必要であること
には変わりない。今後は、このようなリーダーの育成に向けて、継続教育(フォローアップ
含む)のカリキュラムの提案が必要といえる。 
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